Kontrolni list vécného hodnoceni

Vyzva: 218/03_16_047/CLLD_16_02_091: MAS Svatovaclavsko - OPZ 3: Prorodinna opatieni

Nazev projektu: PFiméstsky tdbor — Indianské prazdniny

Cislo projektu: CZ.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009056

Zadatel: Zakladni $kola Kamenné Zehrovice, okres Kladno
Hodnotitel: Ing. PhDr. Zdefika Havrlikova

Datum zpracovani hodnoceni: 14. 1. 2018

Celkovy podet bod( dle nezdvislého hodnotitele: 75

Celkovy poéet bodi dle Vybérové komise: 75

Vysledek hodnoceni Vybérové komise:

- Z4dost o podporu splnila podminky vécného hodnoceni s vyhradou (pro projekty, kdy projekt uspél v hodnoceni a hodnotici komise doporucuje
doplnéni & Upravu Zadosti pFed vydanim pravniho aktu, tj. véetné dprav v rozpottu, apod.).

I. Potfebnost pro tizemi MAS (max. polet bod 35)
Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocet bod( 35)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

we v v

KomentaF (jak, kde, jak presvédcivé Fesi/zodpovidd zadatel v Zidosti
uvedenou podotazku) — nezavisly hodnotitel

Komentar Vybérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

Zaméfuje se projekt
na
problém/nedostatk
y, ktery/které je
skutetné potifebné
Fesit s ohledem na
cile strategie CLLD a
je cilova skupina
adekvatni naplni
projektu?

1. Je problém vérohodny a je
dostateéné konkretizovan?

Problémy rodiéil vznikajici v disledku absence zajisténi péce o jejich déti
v dobé letnich §kolnich prazdnin byly struéné a srozumitelné nastinény.
Zadatel problém popisuje v obecném kontextu, dale pak konkretizuje
rovné? lokalni kontext. Problém je redlny, nicméné je popisovan bez
vazby na pfimou odezvu od CS {pf. kterou by zadatel zjidtoval
dotazovénim CS a dolozil). Zadatel explicitn& neobjasfiuje vazbu na
vystupy Strategie kemunitné vedeného mistniho rozvoje MAS
SVATOVACLAVSKO, z. s. Celkové viak i pfes uvedené nedostatky je
zfejmé, Fe Zadatel situaci v lokalité znd a ma vérohodné povédomi o
problémech CS.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

2. Je zfejmé, koho vieho se
problém dotyka (nejen cilové

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.




I. Potiebnost pro tzemi MAS (max. polet bod( 35)
Vymezeni problému a cilové skupiny {max. pocet bod 35)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

skupiny, ale i dal3ich subjekt()
a jak?

¥ v wa

Komenta¥ (jak, kde, jak pfesvédcivé fesi/zodpovida Zadatel v Zadosti
uvedenou podotazku) — nezavisly hodnotitel

Problém j'e“pb';“)'iéovéh predeviim ve vazhé na situaci CS, je ziejmé, jak\}m'

zplsobem se problémy CS dotykajl. Dalsi relevantni aktéfi, jichZ se
problém dotyka, podrobnéji analyzovani nebyli. Zadatel hovoii také o
partnerovi bez finan¢niho pifspévku — tento partner viak nebyl v Zzadosti

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na #adost/
doporuceni)

3. Jsou jasné analyzovany
pfitiny problému?

PFiciny Fedenych problémi Zadatel popisuje srozumitelné a dostate¢né
ve vazbé na situaci ve vybrané lokalité.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

4. Jsou jasné analyzovany
dusledky (dopady -
ekonomické, socidlni aj.)
problému na cilovou skupinu a
spoletnost obecné?

Dasledky nefeseni problém( pro CS osob pecujicich o malé détia CS
rodiéd samoZivitelG Zadatel strucné popisuje. Disledky v irSim
spoleéenském kontextu (pf. ohroZeni socialnim vyloucenim,
prohlubovani socialnich rozdilG) byly uvedeny.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

5. Jsou popsany zpUsoby, jimiz
se dosud problém fesil, jakd
byla jejich Gcinnost - v ¢em a
pro¢ nebyly efektivni? (Pokud
se objevil problém jako novy,
je popsano, v ¢em je problém
novy)?

Zadatel uvadi, ze v misté& realizace projektu nejsou dostupné letni tabory
a nefunguje zde Zadny soukromy subjekt, ktery by obdobné sluzby
nabizel. Neni podrobné&ji popisovano, jakym zplsobem rodice dosud
fedili pééi o déti béhem letnich prazdnin, nicméné zadatel uvadi, jaké
negativni dopady tato situace na CS ma.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

6. Vychazi popis problému z
ovéfitelnych, redlnych a
relevantnich zdroji?

Zadatel uvadi, ze popis vychazi predevsim z jeho vlastnich zkuSenosti.
Dal3i ovéfitelné a relevantni zdroje neuvadi.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezévislého hodnotitele.

7. Obsahuje analyza problému
i analyzu lokality (tzv. situaéni
analyzu) a kontext
(spolupracujici subjekty,
ostatni faktory)?

Zadatel srozumitelné nastinil, jakd je stavajici situace ve vybrané lokalité,
jaké faktory ovliviiuji situaci CS v lokalit&. Ddle uvady, Ze pfi zajisténi
prostor bude spolupracovat s obei Kamenné Zehrovice. Je zminén i
partner bez finanéniho piispévku, nenf jasné, zda se jedna o obci &i jiny
subjekt.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele. V Zadosti je pouze
jedind véta tykajici se Gcasti bez financniho
partnera. Proto vybérova komise na projekt
nahlizi jako na projekt bez partnera.




I. Potfebnost pro tizemi MAS (max. podet bodi 35)
Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocet bodu 35)

Hiavni kontrolni
otazka

Pomocné podotdzky

Koménté‘r"(jak,'kde, jak pFesvédg&ivé fesifzodpovida zadatel v Zzadosti
uvedenou podotazku) — nezavisly hodnotitel

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

8. Je vybrdna cilova skupina,
jejiz podpora fesi
identifikovany problém?

Zadatel zvolil dvé CS — osoby petujici o malé déti a rodice samoZivitele.
CS byly vybrany v souladu s vyzvou. Jejich podpora fesi identifikované
problémy.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezévislého hodnotitele.

9. Je uvedena velikost a popis
struktury cilové skupiny?

Zadatel kvantifikuje velikost CS nepfimo. Uvédi, kolik je v obci déti ve
véku 6-12 let. PT se viak budou Géastnit i déti pfedskolniho véku, o
velikosti této skupiny nejsou dostupné informace v z&dosti. Popis obou
CS je totoZny, CS samozivitell nebyla kvantifikovédna.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

10. Jsou zmapovany potieby
cilové skupiny?

Potieby CS zadatel popisuje v obecné roviné a dale pak podrobnéji
priblizuje jeji potfeby i v lokalnim kontextu. Z Zédosti nevyplyva, Ze by
7adatel v pfipravné fazi mapoval potfeby CS pfimo dotazovénim zéstupd
cilovych skupin, co? by bylo vhodné a mohlo by popis zpfesnit a
prohloubit.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

11. Zamyslel se Zzadatel nad
potencidlem cilové skupiny
uplatnit se na trhu prace?

Zadatel zohlednil potenciél CS k uplatnéni na trhu prace a projekt jako
celek ke zvy3eni uplatnitelnosti CS na trhu prace sméfuje.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

Celkové zhodnoceni kritéria I.Potfebnost pro Gzemi

' MAS

Pocet bodii: 26,25

Pocet bodu: 26,25

Zadatel popisuje nedostatky a problémy
cilové skupiny plynouci z nedostatecného
zajisténi péée o déti v dobé Skolnich prazdnin.
Zaméteni projektuje v souladu se zamé&renim
SCLLD, cilova skupina je adekvatni. Nékteré
skutetnosti Zadatel popisuje spise na obecné
urovni.

il. Uéelnost {max. pocet bod( 30)

Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu (max. pocet bodii 25)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

o v

Komentar (jak, kde, jak presvédEivé fesi/zodpovida Zadatel v Zadosti
uvedenou podotazku)

Komentaf Vybérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)




Il. Uelnost (max. pocet bod( 30)

Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu (max. pocet bodl 25)

Hiavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

¥ wr

Komentar (jék, kde, jak presvédéivé fesi/zodpovida zadatel v Zadosti
uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

le cil projektu
nastaven spravné a
povedou zvolené
kli¢ové aktivity a
jejich vystupy k jeho
spinéni?

1. Je z nastaveni cile ziejmé,
jakd zména ma byt diky
realizaci projektu dosazena?

Obecny cil projektu byl nastaven v souladu s vyzvou i celkovou strategii
projektu. Je do velké miry zfejmé, jakych zmén chce zadatel realizaci
projektu dosahnout a jak chce piispét k zmirnéni problémi CS.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezévislého hodnotitele.

2. Je zména planovana diky
realizaci projektu ,dostate¢né
vyznamna®, tj. nakolik ma
dosazeni cile projektu
potencial vyfesit/odstranit
problém cilové skupiny
uvedeny v projektu?

Pldnovana zména je nastavena pomérné ambicidzné viléi skuteénosti, Ze
Yadatel bude realizovat pouze dva pfiméstské tabory roéné (neniv
¥adosti napt. uvadéno, jak bude péce zajistovana v obdobi zbytku
8kolnich prazdnin).

Vybérové komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

3.V pfipadé vice diléch cilli
jsou tyto cile vzadjemné
provazané?

7adatel v 74dosti uvadi tzv. primarni a sekundarni cile. Ty jsou v obecné
roviné propojeny a provazany. Bylo by viak vhodné je podrobnéji
konkretizovat a predeviim kvantifikovat.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

4. Jsou cile jasné méfitelné a
kvantifikovatelné
{procentualné, pocet, apod.)?

Ocekdavana cilova zména nebyla Zadatelem kvantifikovana. Méfitelnost je
vztahovéna pouze k vystupovym indikatoram poétu podpofenych osob.
Neni podrobnéji konkretizovdno procentudiné & poctem, jak vyznamné
zmény a u jaké &asti podpofenych osob ma byt dosaZeno (pf. ve zvyseni
zaméstnanosti rodiéd, optimalizaci pracovniho uplatnéni ad.)

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

5. Je vhodné zvolen obsah
kli¢ovych aktivit vzhledem k
popsanym potfebam cilové
skupiny?

Obsah KA je provazan s potfebami CS, Zadatel realizaci projektu zajistuje
E4steéné fedeni potieb CS spojené se zajisténim péce o déti v dobd
letnfch prazdnin. Vazba obsahu KA a potieb CS je funkéni.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

6. Je vhodné zvolen soubor
kli¢ovych aktivit vzhledem k
naplnéni cile projektu?

Aktivita pfimeéstského tabora pfispiva k napinéni hlavniho cile projektu a
k podpofe CS.

Viybérové komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

7. Mohou byt soubor kli¢ovych
aktivit /vystupy projektu
skutednymi nastroji pro Feseni
stanoveného problému cilové
skupiny?

Navriend realizace PT pfispiva k Fe$enf problému CS, nelze v3ak
predpokladat, Ze ma potencial zcela vyfesit problémy se zajisténim péce
o déti v dané lokalité, nicméné pfisplva k jejich zmirnéni.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.




1. Uéelnost (max. poéet bodii 30)

Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu (max. pocet bodii 25}

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

N v

Komenta¥ (jak, kde, jak pFesvédEivé fesi/zodpovida Zadatel v Zidosti
uvedenou podotazku}

KomentaF Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zddost/
doporuceni)

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Poéet bod: 18,75

Cile projektu a klicové aktivity jsou vzijemné
provazany. Zmeény vyvolané projektem, tj.
vysledky, nejsou blize popsany a
kvantifikovany.

Zpisab ovéieni dosaZeni cile projektu (max. pocet bodd 5)

Jak vhodny zpiisob
pro ovéieni
dosazeni cile
Zadatel v projektu
nastavil?

8. Jsou nastavena kritéria,
podle kterych bude mozné
identifikovat, Ze bylo dosaZeno
planovanych cili?

Zadatel explicitné nedefinuje kritéria pro ovéfovani naplnéni cill
projektu, nicméné lze je identifikovat v popisu ofekdvanych zmén. Na
zékladé uvadénych oéekdvanych dopadi a zmén bude mozné
identifikovat pInéni cilé (nicméné nedostatkem je absence kvantifikace
ocekdvané miry dopadu, coz bude ztéZovat kvantifikaci dosaZeného
rozdilu).

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

9. Je zifejmé, jakym zplsobem
bude doloZen rozdil
dosaZeného stavu oproti stavu
pted zahajenim realizace
projektu, jaka metoda ovéreni
dosazenych vysledki k tomu
byla Zadatelem zvolena? Jednd
se o relevantni metodu
vzhledem k nastaveni
projektu?

Zadatel podrobnéji neuvadi, jakym zplisobem bude ovérovat dosazené
vysledky.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

10. Lze diivodné predpokladat,
Ze k dispozici budou
informace/data (optimalné i
nezdvislé na projektu), které
umozni vysledky projektu
overit?

Zadatel v popisu KA1 uvadi, Ze s G€astniky bude sepsana dohoda o ticasti
v projektu, véetné osetfeni dokladovani a vyhodnocovani tcasti na
projektu ve vztahu k postaveni na trhu prace. Lze tedy divodné
pfedpokladat, Ze Zadatel bude schopen zajistit potfebna data pro ovéfeni
vysledkl projektu.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.




I. Utelnost (max. pocet bodii 30)

Cile a konzistentnost (intervenfn_i logika) projektu (max. poc"e_t bodu 25)

Hiavni kontroini
otdzka

Pomocné podotazky

Komentar (jak, kde, jak pFesvédZivé fesif/zodpovida Zadatel v Zadosti
uvedenou podotazku)

KomentaF Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zidost/
doporuceni)

Celkové bodové hodnoceni podotézky

| Potet bodu: 3,75

Zadatel se pfi méfeni vysledku odvoldva
pouze na povinnou dohodu o Géasti. Z popisu
projektu nevyplyva, Ze by pldnoval sledovat
dalsi kvalitativni vysledky aktivit projektu.

Celkové zhodnoceni kritéria II. Uéelnost

Pocet bodu: 22,5

Podet bodii: 22,5

lil. Efektivnost a hospodarnost (max. pocet bodu 20)
Efektivita projektu, rozpocet {max. pocet bodii 15)

Hlavni kontrolni
otdzka

Pomocné podotazky

KomentdfF (jak, kde, jak presvédgivé fesi/zodpovidd Zadatel v Zddosti
uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuéeni)

S ohledem na
planované a
potiebné vystupy je
navrieno efektivni a
hospodérné pouZiti
zdroju?

1. MnoZstvi u jednotlivych
poloZek v rozpottu je
potiebné/nezbytné?

Mnozstvi u poloZek v kategorii osobnich naklad( je oddvodnéno a
odpovida rozsahu poskytovanych sluZeb a jejich kapacité. Zadatel poéita
se zapojenim 2 osob na pfiméstské tabory, coz Ize pfi pfedpokladu
zapojeni do aktivit venku respektovat. MnoZstvi zakupovaného zafizeni a
vybaveni Ize povaZovat vzhledem k celkovému poctu konanych tabori za
pfiméfené.

Zadatel pldnuje nékup pomérné nakladného tee-pee a pfislulenstvi,
nicméné s ohledem na rozsah projektu a poéet tabor( Ize polozku
ponechat.

Navrhuji vyfadit z PN polozku 1.1.4.1 Skoleni prvni pomoc (6 000 K¢) a
tuto polozku hradit z NN, nebot se jednd o podpdrné vzdé&lavani CS, které
neni v ramci hlavni napIné kli¢ovych aktivit (hrazené z pfimych nakladd)
podporovano.

Vybérové komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele. Aviak nedoporucuje
vyFadit z PN polozku 1.1.4.1 Skoleni prvni
pomoc, nebot dle informaci RO OPZ jsou
naklady na toto 3kolenf osob pfimo pracujicich
s C$ sou&asti pfimych ndkladu.




11l. Efektivnost a hospodarnost (max. pocet bodi 20)
Efektivita projektu, rozpocet (max. pocet bod( 15)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

Komentat (jak, kde, jak pfesvédgivé fesifzodpovida zadatel v Zadosti
uvedenou podotdzku)

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zidost/
doporudeni)

2. Odpovida celkova vyde

délce realizace?

rozpotu vystuplm projektu a

Celkova vy3e rozpottu jako celku je odpovidajici vystupdm projektu i
délce jeho realizace.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

3. Je rozpocet dostatecné
srozumitelny (tj. co polozka
obsahuje, o jaky jde naklad)?

Rozpocet projektu je do velké miry srozumitelny. Zakupované zafizeni a
vybaveni je uvadéno dle diléich polozek, kromé vytvarného a
spotiebniho materialu. Vypodet tvazkd pecujicich pracovnikd byl
objasnén. Neni viak srozumitelnd polozka 1.1.3.1.1 (Pof{zeni
odpisovaného nehmotného majetku) ve vysi 2 000 K& a poloZka 1.1.3.1.2
(Pofizeni odpisovaného hmotného majetku) ve vysi 17 000 KE. Tyto
polozky nebyly odlivodnény a srozumitelné provéazany s KA, proto
navrhuiji jejich krdceni.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele. Vybérova komise
taktéZ nenalezla vazbu uvedenych dvou
poloZek na kli€ové aktivity projektu a souhlasi
s jejich kracenim, nebot nejsou dostatecné
odivodnény.

4, Je moiné polozky rozpoctu
prifadit k aktivitam?

Dil&i poloZky lze pfifadit k jednotlivym KA s vyjimkou dvou vy3e
uvedenych polozek 1.1.3.1.1a 1.1.3.1.2.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnaotitele.

5. Odpovidaji ceny v rozpoctu
cendm obvyklym (pfipadné
doporucenym), je piipadné
prekrodeni téchto
obvyklych/doporuéenych cen
odavodnéno?

Jednotkavé ceny |ze povaZovat za pfiméfené. Jednotkové sazby
pracovniki zajidtujicich péti o déti jsou ve vysi 200 K&/hod. Tato sazba je
vy&&i ne? sazba uvedend v ISPV pro obdobnou pozici vychovateli
(23593), nicména nenavrhuji jeji kraceni vzhledem k celkovému rozsahu
zapojeni, kdy doba pfipravy pracovniki je uméfena a celkovy mzdovy
naklad tak neni nadhodnocen.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

6. Je rozpocet pfiméfeny
rozsahu kli¢ovych aktivit?

Rozpotet jako celek je po zohlednéni navrzenych zmén pfiméfeny
rozsahu klicovych aktivit.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Pocet boda: 11,25

Zadatel vhodnym zplisobem nastavil rozpocet
projektu. V MS jsou pouze zaneseny dvé
polozky, jejichZ spojeni s KA a podrobnym
rozpottem uvedenym v pfiloze 1 Zadosti se
nepodafilo objasnit.

Adekvdtnost indikdtori (max. pocet bodi 5)




lil. Efektivnost a hospodarnost (max. pocet bodt 20)
Efektivita projekiu, rozpocet (max. pocet bodi 15)

Hlavni kontrolni

A Pomocné podotazky

e o e

Komentar (jak, kde, jak presvédcivé resifzodpovida zadatel v Zadosti
uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

7. Je z popisu indikator(
zfejmé, jak byla stanovena
cilova hodnota?

Z popisu Ml je do velké mir zfejmé, jak byla cilovd hodnota stanovena. vV
pfipadé M| 50001 odpovida cilovd hodnota max. kapacité PM. V pfipadé
MI 60000 zadatel odlvodiiuje pocet 20, nicméné neuvadi podrobngjsi

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

8. Odpovidaji tdaje uvedené v
popisu indikdtor ddajim v

Jak jsou nastaveny
kli¢ovych aktivitach?

cilové hodnoty

kalkulaci vypoctu vysledné hodnoty.
Udaje uvedené v popisu indikdtorl jsou odpovidajici idajim, které
Zadatel uvadi v klicovych aktivitach.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

b g R e s
indikatoru? 9. Je realné dosazZeni

naplanované cilové hodnoty?

DosaZeni napldnovanych cilovych hodnot je redlné.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezévislého hodnotitele.

10. Je naplanovana cilova
hodnota nastavena v
odpovidajicim poméru ke
kli¢ovym aktivitdm?

Celkovy pocet podporenych osob je naplanovan ve vysi 20 osob, coz neni
vysoké Cislo vzhledem k rozsahu projektu, nicméné Zadatel uvadi divody,
proc¢ vysi daného indikatoru nastavil v této hodnoté. Lze proto
pldnovanou cilovou hodnotu respektovat.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

Celkové bodové hodnoceni podotazky

| Podet bodu: 3,75

Cilové hodnoty se s ohledem na obsah a
zaméreni projektu jevi jako realisticky
stanovené. K vypoctu viak mohl Zadatel uvést
vice informaci kvalitativniho charakteru.

Celkové zhodnocenf kritéria I1l. Efektivnost a
hospodarnost

Pocet bodu: 15

Pocet bodu: 15

IV. Proveditelnost (max. polet bodti 15)

Hlavni kontrolni

i Pomocneé podotazky

e o

Komentat (jak, kde, jak pFesvéd&ivé Fesi/zodpovida sadatel v Zadosti
uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zidost/
doporuceni}

Zpusob realizace aktivit a jejich ndvaznost (max. pocet bodd 10)




IV. Proveditelnost (max. pocet bodd 15)

Hlavni kontrolni

Pomocné podotazky

v v v

KomentaF (jak, kde, jak presvédiivé fesifzodpovida Zadatel v Zadosti
uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na #adost/

gtocks _ doporuceni)

Zadatel realizuje 2 KA. Popis KA1 je stru¢ny, nicméné srozumitelny a Vybérova komise souhlasi s vyrokem
vyplyva z néj, jakym zplsobem budou zajistény pfipravné préce, osloveni | nezdvislého hodnotitele. Informaci uvedenou
rodicil a pfiprava a vybavenf prosto pro pfiméstské tabory. v livodu Pfilohy €. 1 o délce a terminu ukonéeni

1. Jsou kli¢ové aktivity Harmonogram aktivity ma byt 3-6/2018, oviem zacatek projektu je projektu povazuje Vybérova komise za preklep.

dostatecné a srozumitelné uvadén jiZ na 2/2018. Rovnéz nesouhlasi délka projektu uvddéna v V ostatnich ¢astech Zadosti, v¢. samotné

popsany? Zadosti (33 mésicll) a v samostatné piiloze (21 mésicl). Zplsob realizace | Pfilohy £. 1 se hovofi o realizaci projektu 2018
PT v KA2 byl popsén srozumitelné, byla uvedena konkrétni data, zplsob | —2020. Vybérova komise pfedpoklada, ze
realizaéniho zajidtén( a oteviraci doba a kapacita tabora. datum zahajeni projektu mUZe Zadatel upravit

dle skute¢nosti pfed vydanim pravniho aktu.

2. M ka3ds Klicova aktivita Kll'éolvé _a!kt?vify neme?jl’ explicit’név nas.tave-nv V\v?stupy..Ty c“:i;’\steéné V\]bf‘:r.ov.'éa komise squhlasf s vyrokem

tasnd stanevenivistog? vyplyvaji z jejich popisu, nicméné nejsou jasné vydefinovany. nezavislého hodnotitele.

3. Povede zplsob provadéni Popsany zplsob realizace aktivit vede k dosazeni vystupd, zplsob Vybérova komise souhlasi s vyrokem

. klicové aktivity (metoda realizace aktivit je doplnén podrobnym popisem pracovni ndpiné éleni nezavislého hodnotitele.
Jak vhodné byl

zvolen zpusob
realizace aktivit a
jejich vzdjemna
navaznost?

realizace) k dosazeni
stanovenych vystup( aktivity?

realizacniho tymu.

¥

4. Je zvoleny zphsob provadéni
klicové aktivity efektivni?

Zplsob realizace klicovych aktivit Ize povaZovat za efektivné navrieny.
Neni pouze jasné, jakd ma byt role blize neuréeného partnera bez
finanéniho piispévku.

U&ast partnera bez finan¢niho pFispévku je
zminéna pouze v nepovinné Pfiloze €. 1 2adosti.
Vybérova komise proto na projekt jako na
projekt bez partnera.

5. Isou identifikovana nahradni
feSeni pro pfipad, kdy nebude
klicova aktivita realizovana
z&asti nebo zcela nebo dojde k
jejimu ¢asovému zpoZdéni?

Rizika projektu spojena s realizaci aktivit byla do velké miry
identifikovana a byla navrzena vhodna opatfeni. Rizika nedodrZeni
termin( realizace Zzadatel v opatfenich o3etfuje pfiméfenym stanovenim
harmonogramu. Rizika spojena s Ggasti cilové skupiny {pf. pokles zajmu,
motivace) viak Zadatel explicitné neuvadi.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

6. Maji jednotlivé klicové
aktivity optimalni Casovou
dotaci s ohledem na potieby
cilové skupiny a s ohledem na
dosazeni poZadovanych
vystupl v dostatecné kvalité&?

Toto kritérium nelze jednoznaéné posoudit, nebot uvadény
harmonogram se v Zadosti a doloZené pfiloze lisi. Pokud vyjdeme z Gdaj(
v zadosti, je doba pfipravy PT dostatec¢na, aby bylo zajisténa kvalitni
realizace PT.

Informaci uvedenou v Gvodu Pfilohy €. 1 0
délce a terminu ukonéeni projektu povazuje VK
za preklep. V ostatnich ¢astech 2adosti, vE.
samotné Prilohy &. 1 se hovofi o realizaci
projektu 2018 — 2020. Vybérova komise
pfedpoklada, ze datum zahajeni projektu mize
Zadatel upravit dle skute¢nosti pfed vydanim




IV. Proveditelnost (max. pocet bodii 15)

Hlavni kontrolni
otdzka

Pomocné podotdzky

Komentaf (jak, kde, jak pFesvéd&ivé "fe:“u’/zodpovidé Zadatel v Z3dosti
uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na zadost/
doporuceni)

pravniho aktu.

7. Isou aktivity vhodné Casové
provézany, dopliuji se,
navazuji?

Pfiprava a realizace PT na sebe navazuji a doplfiuji se.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

8. le vhodné nastavena celkova
délka projektu?

Pokud vyjdeme z tdaji v Zadosti o celkové dobé realizace projektu, neni
zcela jasné, proc je zacatek projektu pldnovén na 2/2018, ackoliv doba
zacatku realizace KA1 je uvddéna aZ na 3/2018.

Datum zahdjenfi projektu je sice uvedeno k 1. 2.
2018, ale toto datum mize Zadatel upravit
pied vydanim pravniho aktu dle skute¢nosti.

V popisu KA1 je navic uvedeno, Ze aktivita bude
zahdjena v bfeznu 2018. Unor chtél ziejmé
7adatel vénovat administrativnim dkonlm
(nepfimé naklady) nebo se jedna o pfeklep.

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Pocet bodl: 7,5

Realizace aktivit a jejich ndvaznost jsou
popsany dobfe, schazi pouze vazba na
vystupy. Zadost obsahuje nékolik pfeklept

v harmonogramu, jejichZ nespravnost oviem
jednoznaéné potvrzuji informace uvedené

v Zidosti a pfiloze €. 1 s detailnim popisem
projektu.

Zpusob zapojeni cilové skupiny (max. pocet bodi 5)

Jak adekvatné je
cilova skupina
zapojena v priibéhu
projektu?

9. Podita projekt se zapojenim
cilové skupiny ve viech
relevantnich fazich projektu?

Z 7adosti nevyplyva, Ze by Zadatel zapojil CS v piipravné fazi napf. formou
dotazovani. C$ véak znd a spolupracuje s ni. Zplisob a formy osloveni C$
pro tcast v projektu byly srozumitelné popsany a jsou vhodné navrieny.
Zplisob zapojeni CS v dobé realizace projektu je popisovan pouze
struéné, nicméné odpovida charakteru projektu.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

10. Je v Zadosti prokazan zdjem
cilové skupiny o zapojeni do
projektu?

Zajem CS Zadatel predpokladd, nicméné doloZen napf. potvrzenimi nebyl.
Vzhledem k popsané situaci v lokalité a rozsahu projektu viak lze
naplnénfi kapacity PT cilovou skupinou povaZovat za redlné. Rovné:
vzhledem k uvddéné absenci dal3ich pofadateld PT v lokalitg, lze
dostate¢ny zdjem dlivodné predpokladat.

Vybérovd komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.
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IV. Proveditelnost (max. pocet bodu 15)

Hlavnf{ kontrolni

atiils Pomocné podotazky

Komentar (jak, kde, jak presvédcivé fesi/zodpovida Zadatel v #adosti
uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zidost/
doporuceni)

11. Odpovidaji nastroje
motivace, vybéru a zplsobu
préce s cilovou skupinou
charakteristice zvolené cilové
skupiny?

Zadatel bude zpiistupfiovat aktivity projektu CS bez rozdilu, konkrétni
preferenéni kritéria napf. v piipadé previsu poptavky nad nabidkou
uvedena nebyla. Zplsob osloveni a informovani rodi¢a o konani PT byl
popsan konkrétné a forma je adekvatni. Zapojeni CS do samotnych
aktivit projektu bylo popséano stru¢né, nicméné odpovida charakteru
projektu.

Vyb&rova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Pocet bodu: 3,75

Zadatel dostateéné nedolo?il, zda a pfipadné
jakym zptsobem si u cilové skupiny ovéfil
zdjem o aktivity projektu. VyuZil sice vlastnich
zkuSenosti, ale ty mohl jesté podloZit alespoh
neformalnim ,vyzkumem?” u cilové skupiny.

Celkové zhodnoceni kritéria IV. Proveditelnost

Pocet bodu: 11,25

Pocet bodi: 11,25

Clenové Vybérové komise

23. ledna 2018

Podpis

Jnd)
it
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