Kontrolni list vécného hodnoceni

V\'{zva-: 218/03_16_047/CLLD_16_02_091: MAS Svatovaclavsko - OPZ 3: Prorodinna opatieni

Nazev projektu: Pfiméstské tabory a klub Kacdice

Cislo projektu: €Z.03.2.65/0.0/0.0/16_047/0009058

Zadatel: Obec Katice

Hodnotitel: Ing. PhDr. Zdefika Havrlikova

Datum zpracovani hodnoceni: 12. 1. 2018

Celkovy poéet bod dle nezavislého hodnotitele: 82,5

Celkovy pocet bodi dle Vybérové komise: 83,75

Vysledek hodnoceni Vybérové komise:

- 7adost o podporu splnila podminky v&cného hodnoceni s vyhradou (pro projekty, kdy projekt uspél v hodnoceni a hodnotici komise doporucuje
doplnéni & Gpravu Zadosti pfed vydanim prévniho aktu, tj. véetné Gprav v rozpocCtu, apod.).

l. Potfebnost pro tzemi MAS (max. pofet bodu 35)
Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocet bodii 35)

Hlavni kantrolni
otazka

Pomocné podotazky

KomentadF (jak, kde, jak presvédcivé Fesi/zodpovida zadatel
v Zidosti uvedenou podotazku) — nezavisly hodnotitel

Komentar Vy’bérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

Zaméruje se projekt
na
problém/nedostatk
y, ktery/které je
skute&né potfebné
fesit s ohledem na
cile strategie CLLD a
je cilova skupina
adekvatni naplni
projektu?

1. Je problém vérohodny a je dostateéné
konkretizovan?

Zadatel popsal Fe$ené problémy CS rodiél peéujicich o malé détiv
obecné roviné srozumitelné. Uvadi, Ze vychazi z vlastnich zkuSenosti s
provozem mistni zdkladni $koly. Popis problému vak neni podrobnéji
doloZen relevantnimi zdroji, z Zadosti nevyplyva, Ze by Zadatel napf.
zapojil CS do 3etfeni jejich potieba a problému v pripravné fazi
projektu. Zadatel explicitn& neobjasfiuje vazbu na vystupy Strategie
komunitné vedeného mistniho rozvoje MAS SVATOVACLAVSKO, z. s.
Celkové vEak i pfes uvedené nedostatky je zfejmé, ze Zadatel situaci v
lokalité znd a ma vérohodné povédomi o problémech CS.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

2. Je zfejmé, koho vieho se problém
dotykd (nejen cilové skupiny, ale i daldich
subjektd) a jak?

Je zFejmé, jakym zplisobem se problém dotyka CS, popis Zadatele je
dostateéné podrobny. Dal$i relevantni aktéfi, jichz se problém
dotykd, podrobnéji analyzovani nebyli, nicméné celkové je kontext

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.
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l. Potfebnost pro tzemi MAS (max. pocet bod( 35)
Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocet bodi 35)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotdzky

Komentar (jak, kde, jak presvédiivé Fesi/zodpovida Zadatel
v Zadosti uvedenou podotazku) — nezavisly hodnotitel

feseného problému nastinén dostatecné.

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni}

3. Jsou jasné analyzovany priciny
problému?

ey

PFiciny FeSenych problémi byly Zadatelem definovany a popsany, a to
jak v obecné roving, tak i ve vazbé na vybranou lokalitu, ve které jsou
problémy CS feSeny.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

4. Jsou jasné analyzovany dusledky
(dopady - ekonomické, socialni aj.)
problému na cilovou skupinu a
spoleénost obecné?

Dasledky nefeseni problému pro CS rodici pecujicich o malé déti byly
definovany pouze struéné. Disledky v 8irsim celospoleéenském
kontextu nebyly detailnéji analyzovény.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

5. Jsou popsany zpdsoby, jimiz se dosud
problém Fesil, jaka byla jejich Ginnost - v
¢em a pro¢ nebyly efektivni? (Pokud se
objevil problém jako novy, je popsano, v
¢em je problém novy)?

Zadatel uvedl, jakym zplsobem byly dosud problémy CS FeSeny.
Uvedl, jak byla péce o déti dosud zjittovéna v ramci mistn{ Skoln{
druziny. Zddvodnil, pro¢ je oteviraci doba nedostadujicl ve vazbé na
potieby CS. Déle také struéné uvedl, s jakymi problémy se rodice
setkavaji béhem letnich prazdnin a jak bylo dosud hlidani zajistovano
a pro¢ bylo nedostacujici.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

6. Vychazi popis problému z ovéfitelnych,
redlnych a relevantnich zdroju?

Zadatel uvadi, e popis vychazi pfedeviim z jeho vlastnich zkusenosti.
Dalsi ovéfitelné a relevantni zdroje neuvadi.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

7. Obsahuje analyza problému i analyzu
lokality (tzv. situagni analyzu) a kontext
(spolupracujici subjekty, ostatni faktory)?

Zadatel srozumiteln& nastinil, jaka je stavajici situace ve vybrané
lokalité, jaké faktory ovliviiuji situaci CS v lokalité. Spolupracujici
subjekty podrobné&ji analyzovany nebyly.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezivislého hodnotitele.

8. Je vybrana cilova skupina, jejiz
podpora fesdi identifikovany problém?

CS je vybrana v souladu s vyzvou a zaméfenim projektu. Jeji podpora
fesi identifikované problémy.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

9. Je uvedena velikost a popis struktury
cilové skupiny?

Byla kvantifikovana velikost CS a Zadatel rovnéz definoval jeji vnitini
strukturu.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavisleho hodnotitele.

10. Jsou zmapovany potfeby cilové
skupiny?

Potieby CS byly srozumitelné nastinény a popsany ve vazhé na
vybranou lokalitu. Konkrétnéjsi analyzu by podpofilo napf. provedeni
hlub%iho dotaznikového etfeni potieb CS a jejich analyza, kieré by
potvrdilo napf. potfebnost rozéifeni oteviraci doby odpoledniho

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.
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I. Potfebnost pro tzemi MAS (max. pocet bod{i 35)

Vymezeni problému a cilové skupiny (max. pocet bodi 35)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

¥ v v

Komentaf (jak, kde, jak presvédcivé Fesi/zodpovida Zadatel
v Zadosti uvedenou podotazku) — nezavisly hodnotitel

KomentaF Vybérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporucent)

hlidani v uvedeném rozsahu, & vhodnost navrzeného poctu letnich PT
a jejich rozsahu.

11. Zamyslel se Zadatel nad potencidlem
cilové skupiny uplatnit se na trhu prace?

Zadatel zohlednil potencidl CS k uplatnéni na trhu prace a projekt
jako celek ke zvy$eni uplatnitelnosti CS na trhu prace sméfuje.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

Celkové zhodnoceni kritéria I.Potfebnost pro tzemi MAS

Pocet bodu: 26,25

Poéet bodii: 26,25
Zadatel prezentuje a obhajuje
problémy cilové skupiny.

Il. Ugelnost {max. podet bodii 30)

Cile a konzistentnost (intervenfm’ logika) projektu (max. pocet bodu 25)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomaocné podotazky

e v v w

KomentéF (jak, kde, jak pfesvédZivé Fesi/zodpovida Zadatel
v zadosti uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na zadost/
doporudeni)

Je cil projektu
nastaven spravné a
povedou zvolené
kli¢ové aktivity a
jejich vystupy k jeho
spinéni?

1. Je z nastaveni cile zfejmé, jakd zména
ma byt diky realizaci projektu dosaZzena?

Zadatel definoval obecny cil projektu, ktery je v souladu s vyzvou i
celkovou koncepci projektu. Zadatel konkrétné uvedl, k jakym
zménam projekt u CS sméfuje a je tak zfejmé, jakych zmén ma byt u
CS realizaci projektu dosazeno.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

2. Je zména planovana diky realizaci
projektu ,dostate¢né vyznamna®, tj.
nakolik ma dosaZeni cile projektu
potencidl vyresit/odstranit problém
cilové skupiny uvedeny v projektu?

Pldnovana zména je dostateéné vyznamnd, projekt efektivné pfispiva
svymi aktivitami k Fedeni problémi CS.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

3. V pfipadé vice diléich cild jsou tyto cile
vzajemné provazané?

Zadatel jako specifické cile uvadi samotné aktivity projektu (zajisténi
péte o déti na pfiméstskych taborech = PT, prodlouzeni oteviraci
doby kolni druZiny formou détského klubu = DK). Zaménuje tak diléf
cile za aktivity, nicméné pokud odhlédneme od formdlnich

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.




Il. UZelnost (max. pocet bodii 30)

Cile a konzistentnost (intervenéni logika) projektu (max. polet bodu 25)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

KomentaF (jak, kde, jak pfesvédiivé Fesif/zodpovidd zadatel
v zadosti uvedenou podotazku)

Komentaf Vybérové komise

| (souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/

doporuceni)

nedostatk(, jsou diléi zaméry vzadjemné provazané a projekt je vnitiné
konzistentni.

4. Jsou cile jasné méfitelné a
kvantifikovatelné {procentudlng, pocet,
apod.)?

Zadatel kvantifikoval, u kolika zapojenych rodi¢ pfedpoklada dopad
projektu na zvySen kvality jejich rodinného Zivota. V piipadé dalSich
kritérif {(navy3eni dvazkd, navyieni po¢tu absolvovanych kurzd, nardst
zaméstnanosti mezi uchazeéi o zaméstnani) kvantifikovana
otekdvana zména uvedena nebyla. Celkové viak je uspokojivé
uvedeno vzhledem k zaméfeni projektu, jaké zmény ma byt
dosaZeno.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hadnotitele.

5. Je vhodné zvolen obsah kli¢ovych
aktivit vzhledem k popsanym potiebam
cilové skupiny?

Obsah KA je provazan s potfebami CS, vazba byla srozumitelné
objasnéna. Realizace pfiméstskych taboru a odpoledniho hlidani po
skon&eni 3kolni druZiny Fedi identifikované potieby a problémy CS.
Obsah KA byl zvolen vhodné.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

6. Je vhodné zvolen soubor kli¢ovych
aktivit vzhledem k naplnéni cile projektu?

KA byly zvoleny vhodné vzhledem k naplInénf cfle projektu. Zadatel
provazal diléi KA s hlavnim cilem projektu. Intervenéni logika projektu
je funkeéni.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

7. Mohou byt soubor klicovych aktivit
/vystupy projektu skuteénymi néstroji pro
Fe$eni stanoveného problému cilové
skupiny?

Navrzené KA Ize povafovat za vhodny néastroj, ktery efektivné piispiva
k fe3eni potreb CS.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Poéet boddi: 25

Zadatel nevymezil zietelné cile
projektu, které jsou v zidsadé
formulovany jako samotné klicové

1 aktivity projektu. Aktivity a ,cile” jsou

nicméné v souladu se zaméfenim
opatfeni a vedou k uspokojeni
definovanych potreb cilové skupiny.




1. UZelnost {max. pocet bodi 30)

Cile a konzistentnost (intervencni logika) projektu (max. pocet bodi 25)

. | Komentaf (jak, kde, jak pFesvédéivé Fesi/zodpovida Zadatel ~ Komentar Vyb&rové komise
Hlavni kontrolni . : i N . s
ot ika Pomocné podotdzky v Zadosti uvedenou podotazku) (souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)
Zplisob ovéreni dosaZeni cile projektu (max. pocet bodli 5)
Zadatel stanovil konkrétni kritéria, dle kterych bude posuzovat Vybérova komise souhlasi s vyrokem
s ; dosazeny naplanovanych cild. Tato kritéria jsou spojena s nezavislého hodnotitele.
8. Jsou nastavena kritéria, podle kterych . e . p . y N iind R : & § ,J B
o — i ocekavanymi zménami {pF. narlst uvazkd, navySeni poctu
bude moZné identifikovat, Ze bylo , R < - . et
% . P i absolvovanych kurzd, narlist zaméstnanosti mezi uchazedi o
dosaZeno planovanych cil(i? G5 g pw ;s ; :
zameéstnani, narlst rodinné spokojenosti).
9. Je z¥ejmé, jakym zplisobem bude Zadatel konkretizoval, jakym zpdsobem bude ovéfovat dopad Viybérova komise souhlasi s vyrokem
Jak vhodny zpisob | dolosen rozdil dosazeného stavu oproti | Projektu na zlepseni postaveni CS na trhu prace a pfispéni ke nezavislého hodnotitele.
pro ov&ieni stavu pred zahéjenim realizace projektu, |Sladovani rodiny a prace. Kazdy pulrok bude zjistovat spokojenost
) dosaZeni cile jaka metoda ovéfeni dosa¥enych rodicl a jejic’h postaverjlina' trhu prace pomoci cui_ot’aznikf], je.jichz
Zadatel v projektu | yysledkd k tomu byla Zadatelem zvolena? | Vyhodnoceni bude soucasti evaluacni zpravy. UZita metoda je
nastavil? Jedn4 se o relevantni metodu vzhledem k | relevantni vzhledem k nastaveni projektu.
nastaveni projektu?
Na zakladé informaci o zjiStovani a pribézném revidovani informaci o | Vybérova komise souhlasi s vyrokem
10. Lze divodné predpokladat, Ze k CS a jejim postaveni na trhu prace Ize diivodné predpokladat, e nezavislého hodnotitele.
dispozici budou informace/data budou k dispozici potfebné data a informace, ktera umozni
(optimalné i nezavislé na projektu), které objektivn& vysledky projektu ovéfit.
umozni vysledky projektu ovéfit?

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Podet bod: 5

Zadatel se dostateéné pozorné vénuje
sledovani zmén u cilové skupiny. Byt
tyto zmény nedokdézal dostateéné
promitnout do stanovenych cili (viz
vyie), je Zadatel pFipraven sledovat
kvalitativni zmény vyvolané aktivitami
projektu u CS.




II. Uéelnost (max. poéet bodi 30)

Cile a konzistentnost {intervencni logika) projektu (max. pocet bodii 25)

Hlavni kontrolni
otdzka

Pomocné podotdzky

e wow ur

Komenta¥ (jak, kde, jak pfesvédeivé Fesifzodpovida Zadatel
v Zadosti uvedenou podotazku)

Komenta¥r Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

Celkové zhodnocen kritéria Il. U¢elnost

Poéet bodu: 30

Pocet bodu: 30

lil. Efektivnost a hospodarnost (max. pocet bodii 20)

Efektivita projektu, rozpocet {max. poCet bodii 15)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

Komentaft (jak, kde, jak pfesvéd&ivé Fesi/zodpovidd Zadatel
v zidosti uvedenou podotdzku)

Komentar Vyhérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

S ohledem na
planované a
potiebné vystupy je
navrieno efektivni a
hospoddarné pouziti
zdroji?

1. Mnozstvi u jednotlivych poloZek v
rozpoctu je potfebné/nezbytné?

Mnozstvi u poloZek v kategorii osobnich nakladi je odiivodnéno a

petujicich osob pfi PT byl odlvodnén. MnoZstvi zafizeni a vybaveni
bylo odiivodnéno a Ize je povaZovat za potiebné (v pfipadé herni

zafizeni Ize vzhledem k délce projektu a poctu déti ponechat).
Navrhuji vyfadit z PN polozku 1.1.4.1 Kurz zdravotnika (1 600 K¢) a
tuto polozku hradit z NN, nebot se jednd o podplirné vzdélavani CS,
které neni v rdmci hlavni naplné kli¢ovych aktivit (hrazené z pfimych
nakladl) podporovéno.

odpovida rozsahu poskytovanych sluZeb a jejich kapacité. Vy35i pocet

konzole a her nebyla potfebnost podrobnéji odivodiiovdna, nicméné

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnatitele. AvSak
nedoporucuje vyfadit z PN poloZku
1.1.4.1 Skolenf prvni pomoc, nebot dle
informaci RO OPZ jsou naklady na toto
Skoleni osob piimo pracujicich s CS
soucasti pfimych naklada.

2. Odpovida celkova vyse rozpodtu
vystuplm projektu a délce realizace?

realizace. Vyjimku tvofi polozka 1.1.4.2 Animaéni programy — Klub (5
000 K& x 20 ks = 100 000 K¢). Zadatel nérokuje j. cenu 5 000 K,

cena 5 000 K¢, jejich provoz je viak celodenni. Navrhuji sniit j. cenu
na poloZce 1.1.4.2 na 2 500 K¢ x 20 ks = 50 000 K& (kraceni o -50 000
KE).

Celkova vy3e rozpoétu je odpovidajici vystupim projektu i délce jeho

pfi¢emZ ji neod(vodnil ve vazbé na délku denni provozni doby pouze
2 hod. Tato cena ni rovné? Gmérna cené animaci za PT, kde je rovné;

Animacni programy jsou v souladu

s podminkami RO OPZ planovény 1x za
mésic. Vybérovéd komise nesouhlasi

s kracenim poloZky 1.1.4.2. Vzhledem

k délce trvani projektu neni dle
Vybérové komise spolehlivé moiné
uvést kankrétné vsechny typy
animacnich aktivit. Navic primérna cena

- { animacdni aktivity na 1 dité je 200 K¢, coz

povaiuje Vybérova komise za zcela




lll. Efektivnost a hospodarnost (max. pocet bodd 20)
Efektivita projekiu, rozpodet (max. pocet bodii 15)

Hlavni kontrolni

: Pomocné podotazk
otazka P 4

Ve A v s

Komentai (jak, kde, jak pfesvédiivé Fesi/zodpovida zadatel
v Zadosti uvedenou podotazku)

KomentaF Vybérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Ziddost/
doporucenti)

umérné.

3. le rozpocet dostatecné srozumitelny
{tj. co poloZka obsahuje, o jaky jde
naklad)?

Rozpotet je srozumitelny, Zadatel doloZil samostatnou pfflohu, ve
které rozklicoval diléi soubarné poloZky (pf. vytvarny material,
sportovni vybaveni). Je do velké miry ziejmé, co dilél polozky
obsahuji. V pfipadé animaénich programil byly objasnény pouze
animacni programy pro PT, nikoliv pro détsky klub.

Vybérovd komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

4. Je moziné polozky rozpoétu pfifadit k
aktivitdm? :

Dilei polozky |ze zfetelné pfifadit k jednotlivym KA, Zadatel
srozumitelné rozpracoval rozpodet dle diléich KA.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnaotitele.

5. Odpovidajf ceny v rozpoétu cenam
obvyklym (pfipadné doporu¢enym), je
pfipadné pfekroéeni téchto
obvyklych/doporuéenych cen
odivodnéno?

lednotkové ceny jsou pfiméfené. V pfipadé polozky 1.1.1.2.2
upozorfiuji na zaménu poctu jednotek a ceny jednotky (nutno upravit
v rozpoctu). Ceny zafizeni a vybaveni jsou pfiméfené. Ceny poloZek v
nékupu sluzeb lze také povaZovat za obvyklé (s vyjimkou polozky
1.1.4.2 s ohledem na kratkou oteviraci dobu DK).

Animaéni programy jsou v souladu

s podminkami RO OPZ planovany 1x za
maésic. Vybérova komise nesouhlasi

s krdcenim polozky 1.1.4.2. V pfipadé
polozky 1.1.1.2.2 zaménil Zadatel
hodnoty ve sloupcich Poéet jednotek a
Cena jednotky. Vybérova komise
pfedpoklada, Ze Zadatel bude moci byt
vyzvan k ndpravé zamény polozek.

6. le rozpocet pfiméreny rozsahu
klicovych aktivit?

Rozpocet jako celek je po zohlednéni navrzenych zmén pfim&feny
rozsahu klicovych aktivit.

Vybérovd komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Pocet bod(i: 11,25

Zadatel stanovil vérohodny rozpoéet,
jeho vyse je odivodnéna. Pouze

v jednom pfipadé zaménil polozky

v rozpoctu v MS, coz by mél napravit
pred pfipadnym vydanim rozhodnuti o
pridéleni dotace.

Adekvdtnost indikdtord (max. pocet bodi 5)




Ill. Efektivnost a hospoddrnost (max. podet bodd 20)

Efektivita projektu, rozpocet (max. pocet bodii 15)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

e w v wr

Komentar (jak, kde, jak pfesvédEivé Fesi/zodpovida Zadatel
v Zadosti uvedenou podotazku)

Komentar Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na zadost/
doporuceni)

Jak jsou nastaveny
cilové hodnoty
indikatord?

7. Je z popisu indikatord zfejmé, jak byla
stanovena cilovd hodnota?

Zadatel srozumitelné uved|, jakym zpiisobem nastavil cilové hodnoty
diléich indikatord. Nastaveni jejich vy3e je v souladu s metodikou.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

8. Odpovidaji Udaje uvedené v popisu
indikdtorl ddajlim v kligovych aktivitach?

Udaje uvedené v popisu indikatord jsou v souladu s Gdaji uvadénymi
v popisu kli¢ovych aktivit i v ostatnich ¢astech projektové zadosti.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezévislého hodnotitele.

9. Je rediné dosaZeni naplanované cilové
hodnoty?

Readlnost dosaZeni naplanovanych hodnot je vysoka. NapInéni poétu

podpofenych osab ve vysi 35 ve vy3si, ne? bagatelni podporte je
vzhledem k rozsahu projektu realna.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

10. Je napldnovana cilova hodnota
nastavena v odpovidajicim poméru ke
kli¢ovym aktivitam?

Celkovy polet podpofenych osob je ve vyii 35, coZ neni vysoké &islo
vzhledem k rozsahu projektu, nicméné Zadatel uvadi ddvody, pro¢
vysi daného indikatoru nastavil v této hodnoté. Lze proto plénovanou
cilovou hodnotu respektovat.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Pocet bodii: 5
Zadatel vhodné stanovil a od(ivodnil
cilové hodnoty.

Celkové zhodnoceni kritéria Ill. Efektivnost a hospodarnost

Poéet bodti: 15

Pocet bod(i; 16,25

IV. Proveditelnost (max. poéet bodii 15)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotdzky

e v ow v

Komenta¥ (jak, kde, jak pFesvedéive fesifzodpovid3 Zadatel
v Zadosti uvedenou podotézku)

Komentar Vybérové komise
{souhlas/ nesouhlas/ odkaz na 7adost/
doporuceni)

Zpusob realizace aktivit a jejich ndvaznost (max. pocet bodi 10)

Jak vhodné byl
zvolen zplsob
realizace aktivit a

1. Jsou kli¢ové aktivity dostatecné a
srozumitelné popsany?

Zadatel realizuje 3 KA. lejich popis je srozumitelny. Je zfejmé, co bude
jejich obsahem a jak budou realizacné zastitény (upozorfiuji, Ze
Zadatel uvadi v popisu realizacniho tymu jiné nazvy pozic hrazené z

Vybérovd komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.




IV. Proveditelnost (max. pocet bodd 15)

Hlavni kontrolni
otazka

Pomocné podotazky

Komentdr (jak, kde, jak presvédcivé resi/zodpovida Zadatel
v Zadosti uvedenou podotdzku)

Komentéf Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

jejich vzajemna
navaznost?

nepfimych nakladl: koordinator, administrativni pracovnik, Géetni
ad. versus popis aktivit: manaZer projektu, finanéni manazer).

2. M4 kazda kli¢ova aktivita jasné
stanoveny vystup?

Zadatel explicitné neuvadi vystupy diléich aktivit. Je moZné je
¢astecné identifikovat v popisu aktivit.

Vybérova kamise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

3. Povede zplsob provadéni klicové
aktivity (metoda realizace) k dosazeni
stanovenych vystupd aktivity?

Zpusob realizace aktivit byl popsan srozumitelné, diléi realizaéni kroky
vedou k napinéni vystupd. Zadatel k adosti pfiloZil podrobny popis
planu a tematického obsahu pfiméstskych tabor.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

4. Je zvoleny zplsob provadéni kli¢ové
aktivity efektivni?

Zpusob zajisténi KA ze strany realizaéniho tymu je navrien efektivné.
Byly uvedeny kroky pfipravy détského klubu a pfiméstskych tabora i
jejich realizace a zplsob zajisténi téchto krokd.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

5. Isou identifikovana nahradn( Fedeni pro
pfipad, kdy nebude kli¢ova aktivita
realizovdna z¢asti nebo zcela nebo dojde
k jejimu Casovému zpozdéni?

Rizika projektu byla do velké miry identifikovana. Explicitné nebylo

riziko ¢asového zpoZdéni FeSeno a nebyla uvedena relevantni
opatfeni.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

6. Maji jednotlivé klicové aktivity
optimalni ¢asovou dotaci s ochledem na
potfeby cilové skupiny a s ohledem na
dosazeni pozadovanych vystupl v
dostatecné kvalité?

Zadatel naplénoval na pfipravu PT a zfizeni DK dostateénou ¢asovou
rezervu (4 mésice). Délka realizace odpoledniho hlidani v rdmci DK je
odpovidajici potfebam CS dle tvrzeni Zadatele. Rozsah doby provozu
PT pokryva celodenni zajisténi péce. V ramci letnich prézdnin jsou
planovany vzdy pouze 2 tabory v délce 10 dni, coZ nepokryva celé
prazdniny a Fedi tak naplnéni potfeb CS pouze ¢astecné.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

7. Jsou aktivity vhodné €asové provazany,
doplriuji se, navazuji?

KA jsou vhodné ¢asové provazany, vzajemné se doplfiuji a konani DK
a PT na sebe navazuje.

Vybérové komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

8. Je vhodné nastavena celkova délka
projektu?

Celkova délka projektu je nastavena vhodné.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

Celkové bodové hodnoceni podotdzky

Pocet boda: 7,5
Klicoveé aktivity a jejich provdzanost
jsou nastaveny vhodné.

Zpusob zapojeni cilové skupiny (max. pocet bod 5)
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IV. Proveditelnost (max. pocet bodi 15)

Hlavni kontrolni

. : 4k
otazka Pomocné podotazky

s

Komentat (jak, kde, jak pFesvédgivé fesi/zodpovida Zadatel
v Zadosti uvedenou podotazku)

KomentaF Vybérové komise
(souhlas/ nesouhlas/ odkaz na Zadost/
doporuceni)

9. Pocitd projekt se zapojenim cilové
skupiny ve viech relevantnich fazich
projektu?

Zapojeni CS v pFipravné fazi napf. formou dotaznikového Setfeni z
projektu pfesvédcivé nevyplyva, ackoliv Zadatel, zmifiuje (oviem blize
neanalyzuje), Ze provadél mapovani potieb CS. Zapojeni CS v ramci
naboru a realizace viak bylo popsano konkrétné a srozumitelné.
Zadatel bude CS také zapojovat do priib&iné evaluace.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezavislého hodnotitele.

Jak adekvatné je
cilova skupina
zapojena v pribéhu
projektu?

10. Je v zadosti prokazan zajem cilové
skupiny o zapojeni do projektu?

Zajem CS ?adatel pfedpokldda v dostatecné mire, nicméné k zadosti
nebyly ptiloZeny nap¥. potvrzeni zajmu CS o aktivity projektu. Celkové
viak Ize pfedpokladat, Ze vzhledem k rozsahu projektu a
identifikovanym potfebdm CS bude zdjem dostatedny. Zadatel ma
zkudenosti s realizaci PT.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

11. Odpovidaji nastroje motivace, vybéru
a zplsobu préce s cilovou skupinou
charakteristice zvolené cilové skupiny?

Preferenéni kritéria vybéru CS napf. v pfipadé previsu poptavky nad
nabidkou uvedena nebyla. Nastroje motivace CS viak byly uvedeny,

zadatel bude s CS pribézné komunikovat, bude zjitovat jejf
spokojenost a zapojovat do projektu vhodnym zptlsobem.

Vybérova komise souhlasi s vyrokem
nezdvislého hodnotitele.

Celkové bodové hodnoceni podotazky

Potet bodu: 3,75

Zadatel zmifiuje zapojeni CS do
pripravy, planuje také zapojit CS do
evaluace a ziskavani kvalitativnich
informaci o vysledcich projektu.

Celkové zhodnoceni kritéria IV. Proveditelnost

Pocet bodi: 11,25

Pocet bodti: 11,25

Clenové Vybérové komise

23. ledna 2018
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